Il ciclo dell’uranio rilascia nell’atmosfera quantità di CO2 comparabili a quelle degli impianti a gas. Dall’estrazione dalle miniere all’arricchimento e gestione delle scorie è necessario parecchio carburante fossile. Quello tradizionale.

http://www.archivionucleare.com/index.php/2008/01/18/sole24ore-energia-troppa-co2-uranio/
L'uranio si avvia rapidamente a diventare troppo costoso. Negli ultimi 15 mesi il prezzo per libbra è salito in modo impressionante passando da 37.50 dollari per libbra nel gennaio 2006 a 113.00 dollari per libbra nell'aprile 2007

http://www.archivionucleare.com/index.php/2008/02/19/kazakhistan-aumento-estrazione-uranio/
Considerando che negli ultimi anni in tutto in mondo il petrolio viene utilizzato per lo più dal settore trasporti con una domanda particolarmente rigida, l’aumento di produzione di energia nucleare ridurrà di pochissimo le emissioni di CO2.

http://www.agienergia.it/Analisi.aspx?idd=36&id=68&ante=0
La costruzione di una centrale nucleare normalmente supera del 300 % il budget previsto. Anche in un mercato totalmente liberalizzato come quello degli Usa, il governo ha stanziato forti sussidi economici perché nessun privato è disposto a investire nel nucleare da oltre venti anni.

http://www.greenpeace.org/italy/ufficiostampa/comunicati/costi-nucleare
Una recente analisi condotta dal World Energy Council ha mostrato che i tempi per completare la costruzione di reattori nucleari è aumentato da 66 mesi a 116 mesi (quasi dieci anni). Questi ritardi enormi evidenziano il fatto che l'energia nucleare contribuirà troppo poco e troppo tardi alla sfida per affrontare il cambiamento  climatico.

http://www.greenpeace.org/italy/ufficiostampa/comunicati/costi-nucleare
Si parla tanto dell’affidabilità dei reattori di nuova generazione ma per adesso sono per lo più chiacchiere: Reattori di generazione III: l'unico esistente sta in Giappone; Reattori di generazione III+: Nessuno; Reattori di Generazione IV: Nessuno

http://www.greenpeace.org/raw/content/italy/ufficiostampa/file/costi-economici-nucleare-sintesi.pdf
Attualmente la messa in rete di energia da un impianto nucleare richiede in media 12 anni. Troppo tardi sia per sostituire il petrolio sia per evitare il riscaldamento globale.

http://tekweb.blogspot.com/2008/03/centrali-nucleari-costi-e-tempi-di.html
Nell’Unione Europea ogni anno vengono prodotti circa 40.000 m3 di rifiuti radioattivi. Una parte di questi ha una radioattività che impiega da migliaia a centinaia di migliaia di anni per decadere e rappresenta una bomba ad orologeria in caso di movimenti tellurici o infiltrazioni d'acqua.

http://tekweb.blogspot.com/2008/03/centrali-nucleari-costi-e-tempi-di.html
In Francia, solo a luglio del 2008, si sono avuti cinque incidenti. Secondo Greenpeace, ogni anno in Francia ci sono 942 incidenti atomici.

http://ecoalfabeta.blogosfere.it/2008/07/problemi-nucleari-in-francia-e-siamo-a-cinque.html
L’incidente alla centrale nucleare di Černobyl', Ucraina, avvenuto il 26 aprile 1986, provocò una nube di materiali radioattivi. Secondo Greenpeace, fino a 6 milioni di decessi su scala mondiale nel corso di 70 anni, si possono far risalire a quel disastro.

http://it.wikipedia.org/wiki/Chernobyl
Sul territorio italiano cade ogni anno energia solare equivalente a 300 miliardi di barili di petrolio, ovvero circa 1.000 volte il consumo di petrolio italiano. Questa energia, non è soggetta a esaurimento e nemmeno a problemi strategici e politici.

http://aspoitalia.blogspot.com/2007/11/aspo-italia-sullenergia-nucleare.html
A 50 anni dalla realizzazione della prima centrale non c’è un solo paese che abbia realizzato un sito definitivo per le scorie ad alta radioattività, in grado di garantire cioè sicurezza necessaria per alcune decine di migliaia di anni. 

http://qualenergia.it/view.php?id=668&contenuto=Articolo
Già oggi, la quantità di uranio estratto non è sufficiente per le 400 centrali nucleari operanti nel mondo, rendendo necessario l’impiego delle scorte accumulate negli anni, che, a questo ritmo, si esauriranno nel 2015. Lasciando immutato il numero di centrali atomiche e utilizzando anche l'uranio che costerebbe di più estrarre si arriverebbe al massimo al 2070. 

http://qualenergia.it/view.php?id=668&contenuto=Articolo
Un dossier di Legambiente dell’agosto 2008 dichiara che il nucleare rappresenta «la principale voce di spesa della ricerca italiana in campo energetico», assorbendo «negli ultimi 15 anni il 53% dei fondi, contro il 9% per le rinnovabili». Ogni anno i cittadini italiani, tramite le bollette, pagano circa 150 milioni di euro per finanziare la SOGIN (Società gestione impianti nucleari).

(fonte: il manifesto del 10/8/08, p. 6)

Il Trattato di Non Proliferazione (Tnp) sancisce per tutti i paesi il diritto di sviluppare programmi nucleari civili e per gli Stati nucleari il dovere di cooperare al loro sviluppo. Altri paesi lo hanno fatto senza che vi siano state rimostranze: il Brasile (che ha sviluppato fino agli anni `80 programmi nucleari militari) sta realizzando la tecnologia per arricchire l'uranio, e ha in programma addirittura di commercializzarlo. 

http://www.ilmanifesto.it/Quotidiano-archivio/05-Febbraio-2006/art38.html
Fu Washington ad offrire allo Scià un programma di centrali nucleari, con la prospettiva di realizzare anche la bomba. Ed è sconcio che a trattare con l'Iran per la Ue siano Gran Bretagna e Francia, che sono in stato di clamorosa violazione del Trattato di Non Proliferazione (Tnp) non avendo ottemperato all'obbligo di disarmo nucleare, e la Germania, che può realizzare la bomba in tempi brevissimi.

http://www.ilmanifesto.it/Quotidiano-archivio/05-Febbraio-2006/art38.html
La Francia ha fatto un accordo col governo di Silvio Berlusconi per costruire quattro centrali nel nostro paese. Areva, braccio operativo del governo francese in materia di nucleare, ha un buco in bilancio di 2,7 miliardi di euro. Il partner Siemens 34% del capitale dell'azienda se l'è già data a gambe e il Sudafrica ha annullato un contratto per una centrale da 12 miliardi di dollari. (La nuova ecologia- marzo 2009)

Poiché il prezzo dell'uranio sale velocemente (è il mercato, bellezza) e poiché il prezzo dello stoccaggio e smaltimento delle scorie aumenterà enormemente (secondo Greenpeace le scorie delle nuove centrali sono sette volte più pericolose di quelle delle centrali tradizionali), la chiacchiera sull'affidabilità e bassi costi delle nuove centrali appare del tutto irragionevole. (La nuova ecologia- marzo 2009)

Nel 1986 un'indagine del dipartimento statunitense per l'Energia sui 75 reattori costruiti mostrava un costo triplo rispetto alle previsioni. Bush ha cercato di rianimare il settore con una serie di incentivi ma negli Stati Uniti non si costruiscono più reattori da 30 anni e si stanno già cominciando a chiudere i più vecchi.  (La nuova ecologia- marzo 2009)

Nel Regno Unito le stime per la sistemazione delle scorie superano i 90 miliardi di euro. Questa è la ragione per cui i paesi che si affidano al nucleare tentano di rilanciarlo. E' come una cambiale scoperta, l'unica possibilità di incassare è di passarla a qualcun altro. E' un settore in crisi e con costi elevatissimi e si può tentare di salvare la situazione solo vendendo centrali ad altri paesi. (La nuova ecologia- marzo 2009)

Areva dovrebbe costruire quattro centrali in Italia (probabilmente in Sardegna). L'Autorità finlandese per la sicurezza nucleare ha segnalato 2.100 casi di non conformità rispetto agli standard di sicurezza nella costruzione, da parte di Areva, della centrale di Olkiluoto. Attualmente è aperto un contenzioso col governo finlandese. (La nuova ecologia- marzo 2009)

In Normandia si è scoperto che le fondamenta erano difettose, la base del reattore aveva delle crepe e un quarto delle saldature era difettoso. Gli appalti dei lavori erano stati affidati a società senza le competenze necessarei per tagliare i costi e i tempi di costruzione. (La nuova ecologia- marzo 2009)

Il nucleare non è né sicuro né economico. Una volta ammortizzato il costo dell'impianto l'energia sarebbe meno costosa ma il costo dell'impianto è il 70% del costo dell'elettricità prodotta, che tradotto in pratica significa che finché non sarà ammortizzato quel costo l'energia avrà prezzi elevati. (La nuova ecologia- marzo 2009)

Nei rapporti di Posiva Oy,  Nagra e Edf risulta che le emissioni dei radionucleidi di una centrale nucleare di ultima generazione siano dalle 4 a 11 volte superiori a quelle dei reattori convenzionali. (La nuova ecologia- marzo 2009)

La Francia ha sempre esportato energia nucleare poiché ne produce in eccesso e ha utilizzato la pratica scorretta del dumping (vendita di un prodotto a un prezzo inferiore al suo costo) ma oggi non può più permetterselo. (La nuova ecologia- marzo 2009)

L'Italia vuole rientrare nel nucleare mentre gli altri paesi ho si rifiutano o, se già usano la tecnologia nucleare, non sanno come uscirne se non vendendo le tecnologie per le centrali nucleari ad altri paesi. (La nuova ecologia- marzo 2009)

Non è vero che il nucleare garantirà il rispetto degli accordi internazionali sul clima. Se anche tutto andasse come il governo Berlusconi pretende ci vorranno  10/15 anni prima della loro entrata in funzione e l'Italia non riuscirebbe a rispettare le scadenze europee del 2020 del pacchetto clima e energia incorrendo in ulteriori sanzioni oltre a quelle ormai inevitabili  de Protocollo di Kyoto. (La nuova ecologia- marzo 2009)

Se il governo italiano investisse invece sulle energie rinnovabili si aprirebbe un mercato che potrebbe significare 200.000 posti di lavoro qualificati, dieci volte più del nucleare e con con un potenziale energetico triplo  nel solo settore elettrico. (La nuova ecologia- marzo 2009)

Nel mondo, per produrre una quota insignificante di elettricità (il 2% di quanta ne viene consumata) si genera una quantità e qualità di inquinamento incalcolabile ed eterno. Ogni giorno vengono rilasciati nell'ambiente radionucleidi, invisibili particelle dannose per la salute e la natura. Tuttora anche dai siti nucleari italiani. 

Nessuna civiltà ha mai creato un'eredità tanto pesante ed indelebile per i bambini di oggi e per quelli del futuro. Nessuno infatti sa dove sistemare le migliaia e migliaia di metri cubi di liquidi, metalli e resine contaminati che si producono nelle centrali nucleari. Le scorie nucleari resteranno sul groppone di 5.000 generazioni. (Ansa, 12 marzo 2009)

Negli Stati Uniti gli esperti della National Academy of Science raccomandano 300.000 anni come periodo di riferimento per individuare i siti (finora introvabili) dove custodire in sicurezza le scorie nucleari. Secondo questi calcoli 12.000 generazioni dovranno fare i conti con questi rifiuti che in natura none esistono.

Solo in Germania sono 1.945 le anomalie e gli incidenti trapelati e ammessi tra il 1993 e il 2006.In Sassomia  il deposito fusti radioattivi  dentro una miniera di salgemma è minacciato dalle infiltrazioni d'acqua. "Se c'è il sale vuol dire che rimarrà asciutto in eterno" dissero i geologi.

France3 a febbraio ha mostrato in prima serata 300 milioni di tonnellate di scorie radioattive sepolte nelle campagne o usate per costruire scuole, parcheggi, campi di gioco o affondate nell'Oceano Atlantico.

Che ne è stato dei 50 siti nucleari cinesi sepolti dal terremoto che a maggio 2008 ha sconvolto la regione del Sichuan?

A 25 km da Roma. dal Centro Eurex della Casaccia, liquidi radioattivi sono finiti nel torrente Arrone, vicino agli acquedotti che portano l'acqua nella capitale.

A Latina, nel Lazio, è addirittura previsto il rilascio di radionucleidi in mare. A Rotondella (Matera) un tubo scaricava a mare acqua contaminata dal deposito nucleare di Trisaia mentre la gente faceva il bagno. A Castelmauro, in Molise, da 31 anni fusti radioattivi vengono conservati nella cantina di un'abitazione in una zona a rischio sismico e perdono liquido. 

Le centrali nucleari richiedono quantità enormi di acqua. A Saluggia (Vercelli) la falda acquifera è contaminata dallo stabilimento Eurex per estrarre plutonio dalle barre di uranio che è stato costruito in zona a rischio di esondazione La verità è venuta a galla solo nel 2006. L'area della vecchia centrale di Trino è a rischio di alluvione. E' stata realizzata su Po.

In Giappone vengono chiusi 17 su 55 siti nucleari perché i responsabili della società Tepco avevano falsificato i rapporti degli ispettori per nascondere l'esistenza di crepe nelle caldaie pressurizzate dei reattori di varie centrali. La valutazione dei livelli di sicurezza dell'agenzia governativa NISA si basavano sui rapporti della stessa Tepco.

